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Die Auseinanderfegungen über die Frage nach dem Verhältnis von 
Chriſtentum und Germanentum erhalten heute dadurch ihr beſonderes 
Gewicht, daß nicht wiſſenſchaftliche Sondermeinungen alten Stiles nur in 
ihnen aufeinanderſtoßen, vielmehr grundſätzlich und zutiefſt voneinander 
geſchiedene Welten religiöſen Seins hier miteinander ringen, daß reli⸗ 
giöſe Gegenſätze in völliger Bewußtheit zur Entſcheidung drängen. Das 
bedeutet reiche Möglichkeiten einer fruchtbaren Dertiefung aller aufgewor⸗ 
fenen Probleme, birgt aber, zumal für die ſpezifiſch hiſtoriſchen Fragen, auch 
die große Gefahr unſachlich⸗tendenziöſer Erörterung, eine Gefahr, die im 
Schrifttum der jüngſten Zeit bereits akut geworden iſt. Denn die Einwir⸗ 
kungen vorgefaßter religiöſer Sätze haben den klaren Blick für den inneren 
Zuſammenhang wie für den äußeren Verlauf der Geſchehniſſe weithin 
getrübt und rein apologetiſch⸗polemiſche Intereſſen ſich verhängnisvoll 
auswirken laſſen. Es iſt dadurch ſogar die ganze Srageſtellung einſeitig ver- 
ſchoben worden inſofern, als die flufmerkſamkeit ſich heute faft ausſchließlich 
den Vorgängen der Chriſtianiſierung der Germanen im engſten Sinne 
zuwendet und darüber die Erforſchung des Prozeſſes der Germaniſierung 
des Chriſtentums bedenklich vernachläſſigt worden iſt. Beides aber muß 
zuſammen geſehen werden, wenn anders man überhaupt eine ſachliche 
Geſamtſchau und wirklich hiſtoriſche Sicht des Ganzen erreichen will. Es iſt 
alſo längſt nicht damit getan, dem äußeren Gang der Chriſtianiſierung nach⸗ 
zugehen, den nur mangelhafte Quellenkenntnis oder eine unſachliche und 
unmethodiſche Quellenverwertung noch als eine zuſammenhängende Rette 
von Gewalttaten bezeichnen kann. Es muß vor allem der innere Prozeß der 
Verchriſtlichung, fein Weſen und Werden mit aller Klarheit aufgewieſen 
werden; und dafür iſt es von ganz beſonderer Bedeutung, nun auch die 
Reaktion des germaniſchen Menſchen auf Sorm und Inhalt der chriſtlichen 
Botſchaft feſtzuſtellen. Denn hier erſt ſtoßen wir auf die grundlegend wich⸗ 
tige Frage nach der völkiſchen Bedingtheit der Sorm der Verkündigung und 
der Geſtaltwerdung der chriſtlichen Botſchaft im germaniſchen Raum; hier 
erſt geraten wir in den Bezirk, innerhalb deſſen das religiöſe Sein des Ger⸗ 
manen Antwort gibt auf die Sorderung und Verheißung des Chriſtengottes. 
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Eine unerläßliche Vorbedingung iſt freilich, daß wir ein hinreichend klares 
Bild von der religiöfen Haltung des germaniſchen Menſchen in ihren Grund⸗ 
zügen und ihren Weſensformen erhalten, das bisher leider noch nicht gewon⸗ 
nen iſt. Und es iſt nicht ſo, daß die noch offenen Fragen nur die Herkunft ein⸗ 
zelner Elemente der religiöſen Gedankenwelt etwa betreffen oder nur auf 
die Gültigkeit der Muthologie und anderes ſich beziehen; nein, es geht um 
die ganze grundſätzliche Srage, welche Saktoren denn die Grundhaltung des 
Germanen überhaupt ausmachen. Dieſe Unklarheit erſchwert natürlich alle 
ernſthaft um die Erkenntnis des wahren Sachverhaltes ſich mühenden Un⸗ 
terſuchungen ſehr; aber trotz ſolcher hemmniſſe ſei der Derjucd gewagt, 
einige Bemerkungen zum Gottes und Schickſalsglauben im frühdeutſchen 
Chriſtentum zu machen. 


I: 


Entgegen mancherlei modernen Derjuchen einer ſubjektiviſtiſchen Deu⸗ 
tung des germaniſchen Gottes und Schickſalsglaubens, die ihre herkunft aus 
der Geiſtigkeit des 19. Jahrhunderts nicht verleugnen können, laſſen die 
Quellen keinen Zweifel, daß der germaniſchen Frömmigkeit das Bewußtſein 
der Andersartigkeit und Beſonderheit der Götter im Vergleich zu allem 
menſchentume durchaus eigen geweſen iſt. Nur darf man Andersartigkeit 
nicht im Sinne des ganz Underen oder auch nur des Hbſoluten, ſchlechthin 
Jenſeitigen verſtehen. Der beſtimmende Grundzug des germaniſchen Gottes⸗ 
glaubens iſt vielmehr die unbefangen gläubige Gewißheit, daß Gott der nahe 
Gott ift, zu dem als einem mächtigen Freunde man volles Vertrauen haben 
darf. Aber dieſes Vertrauen wird nirgendwo zu plumper Vertraulichkeit, 
das die unterſchiedliche Beſonderheit von Göttern und Menſchen aufheben 
möchte. Es lebt in dem Frommen ein erahntes Wiſſen um das Hervor⸗ 
gehobenſein der Götter über die Sphäre des bloß Menſchlichen; er kennt 
zutiefſt das Gefühl ehrfurchtsvollen, Abſtand heiſchenden Erſchauderns vor 
der heiligen Macht des Göttlichen. Jedoch: vor der Macht, nicht vor der 
Übermacht, der Übermächtigfeit, der Majeſtät der Götter. Wohl macht ihm 
fein religiöfes Erleben ihre Hoheit und Erhabenheit immer wieder bewußt; 
aber die maiestas dei fteigert ſich ihm ſelten oder nie bis zu der höhe, daß er 
darauf nur noch mit dem Gefühl der ſchlechthinnigen Abhängigkeit oder um⸗ 
gekehrt dem Hochklang des von dem Glanze der Gottheit berauſchten, von 
ihrer faſzinierenden Gewalt ſelig beglückten herzens antworten könnte. 
Gott ift gleichſam in allzu große Nähe gerückt, und es iſt im Grunde nur noch 
eine folgerechte Auswirkung dieſes verkürzten Abſtandes, einerſeits, daß 
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Gott lediglich als Inbegriff und Schützer der geltenden Gemeinſchaftsord⸗ 
nung erſcheint, nicht aber als abſolut fordernder Wille an den Menſchen 
herantritt; andererſeits, daß der Germane die Zielſetzung des „Gott⸗gleich⸗ 
ſein⸗Wollens“ gar nicht kennt noch der Erwerb des himmelreiches als Cohn 
für die Erfüllung des göttlichen Willens ihm Anjporn zum ſittlichen Han⸗ 
deln ift. In der Konzentration des germaniſchen Gottesglaubens auf die 
Erfahrung des nahen Gottes iſt Gott verkürzt geſehen. Nur ſollte man das 
nicht auf die Formel bringen, daß die germaniſche Götterwelt lediglich eine 
potenzierte Menſchenwelt ſei. Die religiöſe Eigentümlichkeit dieſes Gottes⸗ 
verhältniſſes würde darin gänzlich verkehrt und die fromme Erfahrung des 
Gläubigen mißachtet werden, daß die Götter in qualitativ anderer Weiſe als 
je der mächtigſte irdiſche Gewalthaber das Geſchehen hier auf Erden in der 
Hand halten, das Geſchick der Menſchen mitgeſtalten. Allerdings iſt auch 
ihnen eine Grenze geſetzt; doch nicht etwa durch den Menſchen ſelbſt, ſondern 
durch eine höhere, Götter und Menſchen gleicherweiſe beherrſchende Macht: 
das Schickſal. 

Man kann den Schickſalsglauben der Germanen nicht einfach leugnen 
oder als ein Derfallsproduft hinſtellen, ohne die Quellen zu vergewaltigen 
und ohne ein weſentliches Moment der germaniſchen Frömmigkeit zu unter⸗ 
ſchlagen, nämlich die Erfahrung des fernen Gottes. Im Gottesgedanken 
hatte ſie ſich dank ſeiner eigenwilligen Beſchränkung nicht auswirken kön⸗ 
nen; aber um ſo mächtiger trat ſie dafür im Schickſalsglauben in die Erſchei⸗ 
nung, wurde hier das bewußte Erleben des hintergründigen und Unbe⸗ 
greifbaren, des Rätſelhaften und ſcheinbar Sinnwidrigen, des Seindlichen 
und Derhängnisvollen in der Frage nach feinem Urſprunge ſichtbar. Das 
Schicksal iſt der Schöpfer, Träger und Dollender des unheimlichen, weil un⸗ 
verſtandenen Geſchehens in der Welt, ohne daß die germaniſche Religion 
freilich eine klare Dorftellung von feinem Weſen und Wirken entwickelt 
hätte. Es iſt keine greifbare, etwa perſönlich vorgeſtellte Größe trotz der 
gelegentlichen Perſonifikationsverſuche; es ift auch nicht Prinzip der Gerech⸗ 
tigkeit oder des Guten; es iſt eine als höchſt wirklich empfundene Macht von 
kalter Fremdheit, mit der der Menſch auf keine Weiſe in Beziehung zu tre⸗ 
ten vermag, die auch kein eigentliches Intereſſe an der Welt erkennen läßt, 
die keinem Weltenplane ſich bindet und dennoch nicht als willkürlicher Zufall 
waltet. Um ihrer mitleidloſen Gleichgültigkeit willen hat der Germane ſie 
zumeiſt als eine feindliche Macht empfunden, und er mußte das um ſo mehr, 
als das Schickſal härter als je ein abſoluter, ganz anderer Gott in fein Leben 
eingreifen konnte und ihm ſelbſt dennoch keine Möglichkeit der Gegenwir⸗ 
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kung gegeben war. Wohl blieb die Willensfreiheit des Menſchen innerhalb 
gewiſſer Grenzen erhalten, doch ein Entrinnen vor dem Schickſal gab es 
nicht. Sein Spruch beſtimmte unabänderlich das Leben der ganzen Welt bis 
bin zum Ragnarök, das die Bedingtheit und Begrenztheit der Menſchen 
und Götter durch die unbedingte, abſolute Macht des Schickſals mit radi⸗ 
kaler Klarheit offenbar werden ließ. 

Tiefer als allen Göttern gegenüber und auch qualitativ anders, nämlich 
überwunden von ſeiner geheimnisvollen, angreifenden Übermächtigkeit hat 
der Germane hier das mysterium tremendum erlebt. Sreilich wiederum 
nicht der Art, daß als unmittelbare Reaktion ſeiner Seele das Gefühl der 
ſchlechthinnigen Abhängigkeit von dieſer Macht ihn erfaßt hätte. Abhängigkeit 
ſetzt im Bezirk des Religiöſen irgendwie doch immer zugleich auch ein inne⸗ 
res Verhältnis, eine Verbundenheit mit; gerade fie aber würde zu dem 
germaniſchen Schickſalsglauben in völligem Widerſpruche ſtehen. Ihn be⸗ 
ſtimmt nicht das Gefühl der Abhängigfeit, ſondern das des einem Drohen⸗ 
den, andringendem Ausgejeßtjeins. Und dementſprechend iſt die beſte, ja die 
einzige Gegenwehr das Wiſſen um das Verhängnis, nicht etwa um einen 
doch hoffnungsloſen Sluchtverſuch zu wagen, ſondern um das Unabänderliche 
mit ſtolzer Würde zu tragen. Der Schickſalsglauben iſt alſo eine weſentliche 
Ergänzung des Gottesglaubens; beide zuſammen erſt laſſen die Struktur 
der religiöſen Grundhaltung des Germanen von ferne erkennen. Und 
letztlich ſind beide doch nur unterſchiedliche Ausdrucksformen der Erfah⸗ 
rung der einen großen göttlichen Macht, nur daß der religiöſe Sinn des 
Germanen dieſe Macht in ihrem verſchiedenartigen Walten nicht als Ein⸗ 
heit erfaßte und das Erleben des nahen und des fernen Gottes ihm Anlaß 
wurde, zwei unterſchiedliche überirdiſche Gewalten anzunehmen, die nun 
in ihrer Trennung und ſelbſtändigen Geſtaltung noch ſtärker ſich ſonderten, 
bis in dem ſpäten Odinsglauben die erſten Unſätze einer Verbindung ſicht⸗ 
bar werden. 


I. 

Die Annahme liegt nahe, daß die Kraft dieſes Glaubens in der chriſtlich 
gewordenen germaniſchen Welt nicht einfach erloſchen iſt, ſondern ſich hier 
und da auch weiterhin geltend gemacht hat. Und in der Cat laſſen ſich 
ſeine Spuren in weſentlichen Zügen der Gottesanſchauung des frühdeut⸗ 
ſchen Chriſtentums wiedererkennen, für das der Mönch Gottſchalk und der 
Dichter des Heliand als Kronzeugen ſprechen ſollen. Gottſchalks Gedanken, 
ſoweit ſie uns hier angehen, ſind kurz die: von Ewigkeit her iſt der Welten⸗ 
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lauf und mit ihm das Geſchick des Menſchen eindeutig beſtimmt durch 
Gottes Willen, dem ſich ſchlechterdings nichts entziehen kann und gegen den 
alle Auflehnung vergeblich iſt. Unbeugſam ſteht er feſt; denn er iſt der Wille 
des un veränderlichen Gottes, iſt der offenbarſte Ausdrud feiner Unver⸗ 
änderlichkeit, die nicht zum philoſophiſchen Prinzip entleert noch in die 
eiskalte Starrheit blinden Satums verwandelt werden darf. Sie iſt die 
ernſthafte Wirklichkeit unwandelbaren perſönlichen Wollens, iſt völlige 
Geradlinigkeit des Handelns, iſt Ausfhaltung aller launenhaften Will⸗ 
kür wie jeder Möglichkeit der Beeinfluſſung und Einwirkung. Die Unver⸗ 
änderlichkeit Gottes bedeutet alſo zugleich die Unabänderlichkeit und Unbe⸗ 
dingtheit, die Abſolutheit feines willens; d. h. dieſer Wille entſcheidet allein 
und rein aus ſich heraus und bereits vor aller menſchlichen Exiſtenz ſchon 
über das Geſchick des Menſchen, ohne ſein Urteil durch irgendwelche Rück⸗ 
ſicht auf menſchliche Derdienfte oder die Sakramente und Inſtitutionen der 
Kirche mitbeſtimmen zu laſſen. Wenn er dabei die einen zum ewigen Heil 
erwählt, die anderen mit ewiger Verdammnis beſtraft, ſo iſt auch da immer 
nur der eine Wille wirkſam, nur daß dort ſeine unbegreifliche Gnade, hier 
ſeine unerbittliche Gerechtigkeit das Urteil ſpricht, das der Menſch auf keine 
weiſe umzuſtoßen oder irgendwie zu verändern vermag. 


Und wo bleibt die menſchliche Willensfreiheit, die nach der immer mehr 
ſich feſtigenden Meinung langer Theologengenerationen als ein das Heil 
und das Verderben des Menſchen mitſchaffender Faktor unaufgebbar ſei, 
für deren Unerkennung ſich gerade Gottſchalks Gegner aus theologiſchen 
wie praktiſch ſeelſorgerlichen Gründen leidenſchaftlich einſetzten, die auch 
ſein geiſtiger Lehrer Auguftin als eine pſuchologiſche, wenigſtens vor dem 
Tode, durch einen radikalen Determinismus zu retten ſich bemüht hatte? 
Wo bleibt die Freiheit der Entſchließung und des Handelns für oder gegen 
das eigene Heil? Gottſchalk hat dieſer Frage offenbar verſtändnislos gegen⸗ 
übergeſtanden, weil er ſie für ſelbſtverſtändnislos gehalten hat. Denn ſie 
verkehrte das religiöſe Anliegen, das er hatte, in das Gegenteil. Ihm lag 
nicht daran, ein Theologumenon auf feine theologiſche Folgerichtigkeit und 
Haltbarkeit oder ſeine ſeelſorgerliche Brauchbarkeit zu prüfen, ſondern ihm 
ging es darum, eine religiöſe Wahrheit zu verkünden, eben die, daß das 
ewige Geſchick des Menſchen einzig und allein von dem unbeeinflußbaren 
Willen des unveränderlichen Gottes von Ewigkeit her beſtimmt iſt. Ihm 
war dieſe Gewißheit das Entſcheidende und für fein persönliches Geſchick 
die glaubensmäßige Überzeugung ausſchlaggebend, daß er ſelbſt zu den von 
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Gott Erwählten gehörte, ſo wie er feine Gegner unter der Schar der Der- 
dammten wußte, unbekümmert um die ganz anderen Rollen, die ſie beide 
jetzt hier auf Erden ſpielten. 


man kann die weitgehende Übereinſtimmung ſeiner Gedanken mit 
Auguftin nicht leugnen, und Gottſchalk ſelbſt hat ſeine Abhängigkeit von ihm 
deutlich genug herausgeſtellt, wenn er ſeine kirchliche Korrektheit durch die 
oft wiederholte Berufung gerade auf dieſen Kirchenvater zu beweiſen ſucht. 
Aber man bleibt mit ſolchen formalen Abhängigfeitsbeweifen doch nur an 
der Peripherie hängen. Gottſchalk hat die für ſeine Zeit jo unbequemen, 
harten Gedanken wahrhaftig nicht verkündet, weil er ſie bei einer kirchlichen 
Autorität geleſen hatte; er hat auch nicht fein Leben um ihrer Predigt willen 
erſt recht und vollſtändig zerſchlagen laſſen nur, weil er in ihnen die ſinnhafte 
Deutung ſeines eigenen düſteren Geſchickes fand. Die Prädeſtinationslehre 
Auguftins begegnete bei dem ſächſiſchen Edeling vielmehr einer inneren 
flufnahmebereitſchaft, einem unbewußten Eingeſtelltſein auf fie, das offen⸗ 
ſichtlich in eine unmittelbare Beziehung zur Haltung des Germanen dem 
Schickſal gegenüber geſetzt werden muß. Gewiß nicht die theologiſche Pro⸗ 
blematik, wohl aber der religiöſe Gehalt des Prädeſtinationsgedankens fand 
im Schickſalsglauben die Möglichkeit der Anfnüpfung. Oder von der anderen 
Seite her geſehen: in der chriſtlichen Lehre von der Vorausbeſtimmung 
haben weſentliche Elemente des germaniſchen Schickſalsglaubens ihr Fort⸗ 
leben und ihre Erfüllung gefunden. Und eben darin liegt die Bedeutung 
Gottſchalks, daß ſich in feinem Denken und Empfinden der chriſtliche 
Prädeſtinationsgedanke mit dem germaniſchen Schickſalsglauben verbindet, 
in ihm die wechſelſeitige Beeinfluſſung und Umformung beider Größen ebenſo 
deutlich wird wie ihre innere Derwandtichaft. 

Dieſes letzte Zugeordnetſein beider Glaubensformen gilt für ihre reli⸗ 
giöſe Struktur nicht minder als für manche Einzelheit ihrer gedanklichen 
Prägungen. Denn für beide iſt die Erfahrung der zwingenden Übermächtig⸗ 
keit einer irrationalen Gewalt das entſcheidende Erlebnis, das in dem Gefühl 
der eigenen Machtloſigkeit gegenüber dieſem ſchlechthin Überlegenen feine 
religiös durchaus notwendige Entſprechung findet. Hier wie dort wird dieſes 
Übermächtige mit heiliger Scheu zugleich als das unnahbar Hintergründige 
erfahren, das ſich in feinem Tun und Laffen vom Menſchen her ſchlechter⸗ 
dings nicht enträtſeln läßt; und beiden wird es in klarer Erkenntnis auch 
als das vollkommen Unveränderliche bewußt, das alles Werden beſtimmt, 
ſelbſt aber einem Werden nicht unterworfen iſt. 


10 


Es ift im Grunde nur eine Folgerung hieraus, doch für die Einficht in 
die inneren Beziehungen von Schickſalsglauben und Prädeſtinationsgedan⸗ 
ken beſonders inſtruktiv, daß der Wille dieſer übermächtigen, hintergründi⸗ 
gen, unveränderlichen Gewalt hier wie dort als abſolut, als unbedingt 
empfunden wurde; das Schickſal und Gottſchalks Gott kennen keine irgend⸗ 
wie geartete Bedingtheit ihres Willens durch den Menſchen. Das will es 
jedenfalls vor allem beſagen, wenn der Germane gar nicht den Verſuch 
macht, das Schidfal durch Opfer und Gebet in feinem Sinne zu beeinfluſſen, 
und wenn Gottſchalks Gott feine Entſchlüſſe ohne jedwede Rüdficht auf die 
Manipulationen der Menſchen faßt. Zugleich kommt darin aber auch die 
gemeinſame Überzeugung zum Ausdruck, daß dieſer Wille und ſein han⸗ 
deln von Anbeginn an unabänderlich ſind, daß ſie nie von der rein aus ſich 
ſelbſt geſetzten Bahn abweichen oder gar ſich abdrängen laſſen werden. Und 
alledem entſpricht ſchließlich das imponierend klare Bewußtſein der Unent⸗ 
rinnbarkeit vor den einmal gefaßten Entſcheidungen dieſes abſoluten Wil⸗ 
lens: ſträuben mag ſich der Menſch, ſoviel er will; wehren kann er ſich, 
ſo viel er mag; aber er ſoll nicht wähnen, ſeinem von Gott oder dem Schick⸗ 
ſal ihm vorherbeſtimmten Geſchick entgehen zu können. 


A die hier aufgewieſenen Momente find nicht nebenſächlich, ſondern 
weſentlich für den Prädeſtinationsgedanken wie für den Schickſalsglauben. 
Ihre Übereinſtimmung bedeutet alſo wirklich eine in die letzten Tiefen 
religiöſen Empfindens reichende innere Derwandtichaft, die vollauf die 
Annahme eines genetiſchen Zuſammenhanges zwiſchen beiden in Gott⸗ 
ſchalks Denken zu rechtfertigen vermag. Der Einwand iſt natürlich möglich, 
daß dieſe Übereinſtimmung der einzelnen Momente, die überdies keine der 
beiden Glaubensformen erſchöpfend kennzeichnen, keine Nötigung oder gar 
einen ſchlüſſigen Beweis für unſere Annahme enthalte. Aber ſelbſt dieſer 
methodiſch berechtigte Zweifel muß vor der Tatſache kapitulieren, daß in 
der Verkündigung Gottſchalks auguſtiniſche Gedanken durch den germani⸗ 
ſchen Schickſalsglauben eigenwillig umgeformt oder doch wenigſtens eigen⸗ 
artig betont worden ſind. Alls ein Beleg dafür mag ſchon die auffällig harte 
Predigt Gottſchalks von der Dorherbeitimmung zum Derderben gelten. 
Gewiß darf man nicht überſehen, daß ſeine einſeitige Hervorhebung der 
negativen Prädeſtination ſehr ſtark dadurch bedingt war, daß gerade fie in 
Srömmigkeit und Theologie der Zeit gefliſſentlich verharmloſt und Gott⸗ 
ſchalk recht eigentlich um ihretwillen verketzert und verfolgt worden iſt, 
jo daß dieſe Seite ſeiner Verkündigung ganz von ſelbſt ſtärker in den Dorder- 
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grund treten mußte, als es unter normalen Verhältniſſen vielleicht geſche⸗ 
hen wäre. Doch eben die Oppoſition der Gegner zeigt, daß die praedesti- 
natio ad poenam von Anbeginn an ein weſentliches Moment feiner Lehre 
ausgemacht hat, daß das, was den meiſten ſo anſtößig und befremdlich war, 
ihm ſelbſt innerlich nicht die geringſten Schwierigkeiten verurſacht hat; daß 
er ſogar vor der Behauptung nicht zurüdichredte, daß die Frucht des Er⸗ 
löſungstodes Chriſti nur den zum Heil Erwählten zugute komme. Dieſe 
Auguftins Zurückhaltung weit hinter ſich laſſende, ganz bewußte Betonung 
der negativen Prädeſtination wird als religiöſe Haltung bei dem ſächſiſchen 
Mönch doch erſt verſtändlich, wenn man hinter ihr die Mentalität des ger⸗ 
maniſchen Schickſalsglaubens ſieht, in der ja das Wirken des Schickſals vor⸗ 
nehmlich als ein negatives, dem Menſchen feindliches empfunden wurde. 
Dieſe negative Beſtimmtheit des Schidjalsglaubens iſt die pſuchologiſche 
und mehr als nur pſuchologiſche Grundlage für Gottſchalks Gedanken. 
Wichtiger noch und überzeugender für den Erweis des unmittelbaren Zu⸗ 
ſammenhanges iſt die Behandlung des Problems der Willensfreiheit. Es 
hat als ſolches für Gottſchalk freilich nicht beſtanden, weil er gar keine 
Spannung zwiſchen der Forderung der menſchlichen Willensfreiheit und der 
Behauptung der göttlichen Prädeſtination empfand. Aber er hat ſie nicht 
etwa deswegen nicht empfunden, weil er eine determiniſtiſche Verſklavung 
des menſchlichen Willens durch den göttlichen angenommen hätte. Es war 
wirklich ein kapitales Mißverſtändnis, wenn ſeine Gegner ihm das unter⸗ 
ſchoben und ihm vorwerfen, er laſſe Gott die Menſchen wider ihren Willen 
zur Sünde zwingen. Man überſah dabei und überſieht noch heute, daß Prä⸗ 
deſtination und Willensfreiheit für Gottſchalk faſt voneinander geſchiedenen 
Gebieten angehören. An der Prädeſtination hatte der Mönch, wie wir 
ſchon ſagten, das ſpezifiſch religiöſe Intereſſe, die abſolute Macht Gottes in 
ihrer ganzen Unbedingtheit und Übermächtigkeit herauszuſtellen. Es war 
ihm ein unaufgebbarer Glaubensſatz, daß Gott aus ſeinem unbeſchränkten und 
völlig unbedingten Willen heraus entſcheide; und dieſe letzte Überzeugung 
verdichtet ſich ihm aus dem Zwange ſeines eigenen Lebens heraus vor 
allem in dem ſicheren Bewußtſein, daß das ewige Geſchick des Menſchen von 
aller Ewigkeit her allein, aber auch ganz allein durch Gottes Willen 
beſtimmt ſei. Dabei ſtand für ihn gleichſam als religiöſes Axiom feſt, daß 
der Menſch dem übermächtig⸗heiligen Gotte gegenüber nur als Sünder 
erſcheinen kann, der nach dem Spruch der göttlichen Gerechtigkeit von vorn⸗ 
herein dem Verderben zu überantworten iſt. In fofern kann die praedesti- 
natio ad poenam auch nach menſchlichem Verſtande an ſich niemals zu 
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einem Sehlurteile führen. Eben darum liegt aber in feiner radikalen Lehre 
von der Vorherbeſtimmung zur Strafe auch nicht ohne weiteres die Behaup- 
tung beſchloſſen, daß Gott den Menſchen zur Sünde zwinge. Eine ſolche Sol- 
gerung würde nur dann berechtigt ſein, wenn Gottſchalk gelehrt hätte, daß 
durch Gottes ewiges Urteil, als bedürfe es gleichſam noch der nachträglichen 
Rechtfertigung, das Verhalten des Menſchen hier auf Erden erſt bedingt ſei. 
Ganz im Gegenteil war er jedoch der Meinung, daß der Menſch über ſein 
Wollen und Handeln vollkommen, alſo auch nicht nur in der beſchränkten 
Sorm der bloß pſuchologiſchen Willensfreiheit, die Macht habe. Die Sphäre 
des irdiſchen Wollens iſt ſozuſagen sui generis; es hat weder Einfluß auf 
Gottes Entſcheidung, noch wird es von Gott unwiderſtehlich in die Richtung 
ſeines Willens gezwungen. Es unterſteht natürlich den Forderungen des 
göttlichen Geſetzes, und der Chriſt hat dieſen Forderungen nachzukommen; 
er ſoll jederzeit die Gebote Gottes erfüllen. Aber es gibt keine kauſale 
Beziehung dieſes Lebenszirfels zur Prädeſtination. Das Verhalten des 
Menſchen iſt grundſätzlich unabhängig von der Vorherbeſtimmung und 
umgekehrt. 

Dieſe eigentümliche Scheidung beider Bezirke finden wir echter und deut⸗ 
licher noch im germaniſchen Schickſalsglauben wieder: auf der einen Seite 
die unbedingte Entſcheidungsgewalt des Schickſals, auf der anderen die faſt 
ungehemmte Wirkungsmöglichkeit der menſchlichen Willensfreiheit, die 
ihre Richtlinien und Grenzen nur durch immanente Ethik der Gemeinſchaft 
geſetzt erhält. Weder iſt die Fügung des Schickſals bedingt durch das menſch⸗ 
liche Verhalten und je von den Germanen als Lohn oder Strafe aufgefaßt 
worden; noch laſtet dieſe Schickſalsmacht als fortwährender Zwang auf der 
Entſchlußfreiheit des Menſchen; der Schickſalsglauben der Germanen iſt 
nicht determiniſtiſch geartet, ebenſowenig wie Gottſchalks Lehre. Sreilich im 
Unterſchiede zu Gottſchalks Gedanken, die dem abſoluten Willen Gottes 
vor allem die Entſcheidung über das ewige Geſchick zuweiſen und dadurch 
einen unmittelbaren Konflikt mit der menſchlichen Willensfreiheit etwa 
vermeiden konnten, griff das Schickſal direkt in das irdiſche eben des Men⸗ 
ſchen ein, vollzogen ſich hier in dem Raume der menſchlichen Willensfrei⸗ 
heit die ſichtbaren Bezeugungen ſeiner übermächtigen Gewalt. Aber das 
kann für unſere Frage keinen grundlegenden Unterſchied bedeuten und 
bedingt nicht die Gültigkeit unſerer Theſe. 


Die Seſtſtellung der inneren Beziehungen und des genetiſchen Zuſam⸗ 
menhanges vermag nun jedoch Wert und Geltung der Erkenntnis nicht zu 
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beeinträchtigen, daß der germaniſche Schickſalsglauben als religiöſe Macht 
in Gottſchalks prädeſtinationslehre überwunden iſt. Seine wertvollſten 
Elemente ſind wirkungskräftig geblieben, aber ſie wurden in einen 
völlig neuen Sinnzuſammenhang geſtellt, der eindeutig vom chriſtlichen 
Gottesbegriff her beſtimmt iſt, und haben dementſprechend eine gewiſſe 
Wandlung erfahren. Entſcheidend iſt vor allem, daß die unbeſtimmte und 
unbeſtimmbare Größe Schickſal in der chriſtlichen Sicht Gottſchalks zu der 
klar geſchauten, feſt umriſſenen Perſönlichkeit Gottes wurde. Ein perſön⸗ 
licher Wille wirkt das Geſchehen, nicht wie das Schickſal im Kreislauf des 
werdens und Dergehens ohne Anfang und Ende, ſelbſt mit verharrend, ohne 
eine letzte Zielſtrebigkeit; ſondern er ſelbſt ſetzt Anfang und Ende, iſt ganz 
bewußter zielſtrebiger Wille, der auch das ſcheinbar Sinnloſe nach einem 
klaren Plane ſinnvoll geſtaltet. Der perſönliche Gott iſt der Herr der Ge⸗ 
ſchichte, das iſt eine Erkenntnis von fundamentaler Bedeutung für die reli⸗ 
giöſe Überwindung des geſchichtsloſen Schickſalsglaubens. 

Sie wird durch die ebenſo grundlegende Einſicht ergänzt, daß dieſer per⸗ 
ſönliche Gott zugleich auch zu dem Leben jedes einzelnen Menſchen in einer 
unmittelbaren Beziehung ſteht. Das heißt vor allem, daß Gott nicht wie 
das Schickſal nur hier und da dem Menſchen faſt zufällig und ohne perſön⸗ 
liches Intereſſe entgegentritt, ſondern daß er das ganze Leben hindurch als 
ein fordernder Wille vor ihm ſteht und jederzeit Gehorſam für ſich ver⸗ 
langt. Das bloße Bedrohtwerden von dem Zugriff einer unheimlichen Macht, 
dem man in ſtummer hilfloſigkeit einfach ausgeſetzt iſt, wird alſo verwan⸗ 
delt in ein Angejprochenwerden durch einen perſönlichen Willen, dem man 
Antwort geben ſoll; das völlig unperſönliche Verhältnis des Germanen 
zu dem übermächtigen Schidjal wird durch das Verhältnis des Du und Du 
zwiſchen dem Menſchen und dem perſönlichen Gott überwunden. 

Jener Anſpruch Gottes aber war um fo einſchneidender, als er nicht dem 
Steund-Seind-Ethos der Germanen entſprach, vielmehr in der Sphäre von 
gut und böſe erfolgte, ſo daß die Erfüllung ſeines Willens als gut, die Unter⸗ 
laſſung oder gar Ablehnung als böſe beurteilt wurde. Mochte die innige 
verbindung jener übermächtigen Gewalt mit dem ſittlichen Leben ſich noch 
einigermaßen im Rahmen des germaniſchen Denkens, nämlich vom Gottes⸗ 
glauben her, vollziehen laſſen, die von ihm als Chriſten geforderte Ordnung 
dieſes ſittlichen Lebens nach den Kategorien gut und böſe bedeutete auf 
jeden Sall eine ſehr erhebliche, zum Umdenken zwingende Veränderung 
ſeines Ethos. Und gerade ſie mußte dem Neubekehrten als eine dringende 
Notwendigfeit erſcheinen, da die miſſionariſche Verkündigung der Kirche das 
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ewige Geſchick des Menſchen in einem hohen Maße von der Bewährung 
dieſes neuen Ethos abhängig machte. Gottſchalk hat allerdings dieſe drei 
Faktoren, Gott, chriſtlich⸗ſittliches Leben und ewiges Geſchick weſentlich 
anders einander zugeordnet als die Kirche, die das chriſtliche Leben als ein 
wichtiges Vermittlungsglied zwiſchen Gott und dem ewigen Geſchick des 
Menſchen einſchalten wollte. Er war wie je ein anderer davon durchdrungen, 
daß das ſittliche Leben ſeine Norm in Gottes Willen habe; er war mehr als 
die anderen davon überzeugt, daß das ewige Geſchick in Gottes Entſchei⸗ 
dung geſtellt ſei. ber er hat dieſe beiden auf Gott bezogenen Größen nicht 
untereinander in eine notwendige Beziehung gebracht derart, wie es die 
offizielle Kirche tat. Das heißt nichts anderes, als daß er das Wagnis des 
Glaubens unternommen, ſich allein Gottes Entſcheidung hingegeben hat, 
ohne ein Mitbeſtimmungsrecht des Menſchen zu proklamieren. In dieſem 
Wagnis hat er den Schickſalsglauben zutiefſt überwunden, denn es barg in 
ſich die entſcheidende Erfahrung, daß der nahe und der ferne Gott der eine 
große Gott iſt. Und eben dieſes Wagnis hat ihn zum Retzer gemacht. 

Man iſt allzuſehr geneigt, in Gottſchalk einen einſamen Grübler nur zu 
ſehen, der wohl in der theologiſchen Debatte einige Sekundanten finden 
mochte, der mit ſeinen harten Gedanken jedoch niemals auf die breite Maſſe 
des Volkes zu wirken vermocht hätte, ſelbſt wenn ihm nicht von feinen mãch⸗ 
tigen Gegnern in ſo brutaler Weiſe jede Möglichkeit der Wirkſamkeit ge⸗ 
nommen worden wäre. Das entſpricht nicht den Tatſachen; denn wir wiſſen, 
daß er, als er noch predigend umherzog, im langobardiſchen Italien und in 
Deutſchland einen ſtarken Eindruck gemacht hat und ſeine Verkündigung 
großen Widerhall fand, ein klares Zeugnis dafür, daß er den germaniſchen 
Stämmen etwas zu ſagen hatte. Das muß um ſo entſchiedener herausgeſtellt 
werden, als irgendwie bedeutſame Elemente des germaniſchen Gottes⸗ 
glaubens in Gottſchalks Cehre nicht zu beſonderer Geltung gekommen ſind, 
er alſo in ſeinen Gedanken von der eigentümlichen germaniſchen Erfah⸗ 
rung des nahen Gottes nicht ſpürbar beſtimmt war. Daß aber auch von dieſer 
Seite her das Chriſtentum den Weg in die germaniſche Welt gefunden hat, 
dafür iſt der klaſſiſche Zeuge der Dichter des Heliand. 


III. 

Es iſt eine ganz andere KAtmoſphäre, in der dieſer Stammes⸗ und Zeit: 
genoſſe Gottſchalks lebt. Man fühlt es überall aus ſeinem Werke heraus, 
wie er erfüllt iſt von der freudigen Gewißheit der hilfreichen Nähe Gottes, 
wie er durchdrungen iſt von dem Glauben an ſeine Huld und Gnade, in der 
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das Leben des Menſchen für immer feſten Halt und ſicheren Grund gefun⸗ 
den hat. Jedoch muß man von vornherein und ſtärker, als es bisweilen 
heute zu geſchehen pflegt, ſich gegenwärtig halten, daß unſer Dichter und 
mit ihm das geſamte frühdeutſche Chriſtentum die verkürzte Perſpektive 
des germaniſchen Gottesglaubens von Unfang an vermieden hat. Über das 
ſchon der heidniſch-germaniſchen Frömmigkeit eigene Gefühl des Abftandes 
und der Andersartigkeit der überirdiſchen Gewalt hinaus war hier ein 
kräftiges Bewußtſein der Ubermächtigkeit und überwältigenden Erhaben⸗ 
heit Gottes lebendig, wurde nicht nur in einfacher Steigerung ſeine Macht 
als Allmacht, ſeine dort nur bedingte Gewalt hier als eine abſolute emp⸗ 
funden, ſondern war Gott in ſeiner Einzigartigkeit und unterſchiedlichen 
Beſonderheit von allem Menſchentume deutlich erkannt. Der Grund für 
dieſe bedeutſame Umbildung des germaniſchen Gottesglaubens liegt darin, 
daß auch hier, wenngleich in erheblich anderer Form als bei Gottſchalk, der 
ferne und der nahe Gott in ihrer tatſächlichen Einheit erfaßt werden, das 
heißt die Spaltung in Gottes- und Schickſalsglauben aufgehoben iſt in dem 
Glauben an den allmächtigen und zugleich allgütigen Gott. Nicht wird eines 
von dem anderen verſchlungen: beide zuſammen prägen das neue Gottes⸗ 
bild; und man mag im heliand wohl noch die Spuren der früheren Geſpal⸗ 
tenheit erkennen, wenn das Schickſal gelegentlich als ſelbſtändig handelnde 
Größe erſcheint. 


Grundſätzlich iſt alſo Gott an die Stelle des Schickſals getreten. Das gilt 
nicht nur in dem allgemeinen Sinne, daß er über die letzte unbegrenzte, 
unbedingte, unausweichliche Gewalt verfügt, die dem Schickſal eigen war; 
er übernimmt ſpeziell auch deſſen negative Sunftionen, wird Urheber und 
Träger auch der von den Germanen als feindlich empfundenen Wirkſam⸗ 
keit der Wurd. Gerade dadurch aber werden die im germaniſchen Gottes⸗ 
glauben nur ſehr ſchwach angedeuteten Elemente des fernen, die Pläne des 
menſchen durchkreuzenden, feinen Willen durchbrechenden Gottes mit 
aller Schärfe herausgeſtellt und finden ihren überzeugendſten Ausdrud 
wohl darin, daß Gott allein Herr iſt über den Tod. Denn wenn zum Beiſpiel 
die Wurd im heliand nur im Zuſammenhange des Todesverhängniſſes 
genannt wird, fo iſt das ſowohl ein beredtes Symptom für die vornehmlich 
negative Beſtimmtheit des germaniſchen Schickſalsglaubens als ein deut⸗ 
licher Hinweis darauf, daß der Tod gleichſam als die konzentrierte Außerung 
der bedrohlichen Übermächtigkeit des Schickſals zu gelten hat, die nun der 
göttlichen Gewalt eingeordnet wird. 
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Aber Gott iſt herr über den Tod in einem ganz anderen Sinne, als es die 
ja ſelbſt wieder dem Untergange ausgeſetzten germaniſchen Götter waren, 
und iſt es auch in einem anderen Sinne noch, als es das Schickſal war. Denn 
er war ja doch zug leich und in erſter Linie der nahe Gott, war nach feinem 
weſen, nach der Art und Ubſicht ſeines handelns mit den Menſchen grund⸗ 
ſätzlich vom Schickſal unterſchieden. Er teilte mit ihm vor allem nicht den 
Charakter des Unperſönlichen, drohend Aingreifenden, dem der Menſch ſich 
einfach ausgeſetzt ſieht. Gott iſt vielmehr nach einem ſtehenden Beiwort der, 
der von Ewigkeit her alles in ſeinen händen hält und bis in Ewigkeit nach 
feinem gnädigen Willen zum heile der Welt planvoll lenkt, zu dem der Menſch 
in ein ganz perſönliches Verhältnis treten ſoll und kann. Mit überzeugender 
Kraft iſt dieſer Glaube gleich zu Anfang des Gedichtes mit klaren Worten 
ausgeſprochen, wo Gott als der Gott der Schöpfung und der Geſchichte ver⸗ 
herrlicht wird und wo zugleich ganz unmißverſtändlich geſagt wird, daß 
dieſe Geſchichte Heilsgeſchichte iſt, deren Ziel das ewige Heil des Menſchen 
bildet. Man muß im hintergrunde die germaniſche Eschatologie, zumal die 
Vorſtellung vom Ragnarök ſehen, um die tiefgreifende Bedeutung dieſer 
Gedanken für die germaniſche Frömmigkeit und ihren ſtarken Eindruck auf 
die Gemüter zu verſtehen. Nicht Untergang oder „Wiederholung des ewi⸗ 
gen Weltablaufes in der Spannung zwiſchen Freund und Feind“ ward hier 
verkündet, ſondern das Ausgerichtetfein allen Geſchehens auf ein in Ewig⸗ 
keit ſiegreiches Ende. 


Die Gottesvorſtellung im frühdeutſchen Chriſtentum, wie ſie uns im He⸗ 
liand entgegentritt, beruht alſo weder auf einer einfachen Fortführung des 
alten germaniſchen Glaubens noch auf einer radikalen flusſcheidung aller ger⸗ 
maniſchen Elemente; für ſie iſt vielmehr die Tendenz kennzeichnend, wert⸗ 
volle und weſentliche Elemente der germaniſchen Frömmigkeit im Rahmen 
der chriſtlichen Vorſtellungswelt zu beſonderer Geltung zu bringen. Das 
kommt auch darin eindeutig zum Ausdrud, daß in der frühen chriſtlich⸗ 
deutſchen Verkündigung zunächſt die ſieghafte Kraft und unbedingte Über⸗ 
legenheit Gottes, ſeine abſolute Gewalt mit großem Nachdruck hervorge⸗ 
hoben wird; man überſteigert ſie nicht zur deſpotiſchen Willkür eines fremden 
Tyrannen, aber man gibt ihr die ganze Fülle der Herrſchaft und die völlige 
Unbedingtheit des Sieges. Freilich der Sieg ſetzt Kampf und Gegnerſchaft 
voraus. Es gibt alſo doch noch eine feindlich⸗böſe Gewalt, die Gottes Pläne 
durchkreuzen, ſeinen Willen begrenzen will und die den Menſchen, der 
ihrem Zugriff ausgeſetzt iſt, um den Preis des ewigen Sieges zu bringen 
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vermag. Jedoch iſt fie nun nicht etwa ein ſtehengebliebener Reft der alten 
Schickſalsmacht, der ſich der herrſchaft Gottes entzogen hätte, ſondern Gott 
hat auch über ſie vollkommen Gewalt, wie es mit untrüglicher Klarheit 
vor allem der Tag des Weltgerichtes offenbaren wird. Denn dieſes dunkle 
Zwiſchenſpiel im univerſalen Heilsgejchehen, das Weltgericht, bedeutet 
nicht irgendwelche Bedrohung der göttlichen Macht, ſondern iſt gerade als 
Gericht Gottes der höͤchſte Beweis feiner abſoluten Gewalt über alle Mächte 
der Welt. Und nur von dieſer Überzeugung her wird der Gedanke des Heliand 
voll verſtändlich, daß das Seindlich⸗Böſe überhaupt nur wirkſam und für den 
Menſchen gefährlich werden kann, wenn Gott ſich zuvor zurückgezogen hat, 
ja, daß es gelegentlich ſogar in Gottes Dienſten zu ſtehen ſcheint, ohne daß 
jedoch die Gedanken über Weſen, Ziel und Grenzen der Macht des Satans 
im heliand zu widerſpruchsloſer Klarheit gekommen wären. Ahnlich wie 
Gottſchalk hat unſer Dichter keine abgerundete ſyſtematiſche Theologie vor⸗ 
gelegt, ſondern ganz nüchtern gleichſam die religiöſe Wirklichkeit aufgezeigt: 
einmal die tatſächlich vorhandene Macht des Böſen, ſo dann die ſchlechthin 
abſolute Macht Gottes. Und es iſt für die Einfalt und Einfachheit ſeines 
Denkens kennzeichnend, daß er die Frage, welchen Sinn denn das göttliche 
Gericht und die Verurteilung der Böſen hat, wenn die Macht des Böſen in 
Gottes Gewalt, ja in ſeinen Dienſten ſteht, gar nicht geſtellt hat. Er verzich⸗ 
tet darum auch ebenſo wie Gottſchalk darauf, eine Theodizee, eine Recht⸗ 
fertigung Gottes, zu liefern. Gott hat die unbegrenzte, unbedingte Gewalt: 
dieſe Gewißheit iſt ihm aller Erfahrung der Wirklichkeit des Böſen gegen⸗ 
über ausreichend. 


Aber das Deus est potentia qua nihil potentius nec aequaliter 
potens beſtimmt nicht allein ſeinen Gottesglauben. Zumal für die Funktion 
des germaniſchen Empfindens iſt es wichtig zu ſehen, daß das gewaltige 
hochgefühl, das die Dichtung erfüllt, recht eigentlich erſt durch die unmittel⸗ 
bare Erkenntnis hervorgerufen wird, daß dieſer allmächtige Gott zugleich 
der freundliche, hilfreiche, ſchützende Gott iſt. Wir können die mancherlei 
Momente, die ſich zum Beweiſe dafür anführen ließen, hier nicht erwähnen; 
das entſcheidende Zeugnis iſt, daß im Heliand Gott und Chriſtus bei aller 
theoretiſchen Unterſcheidung praktiſch in eins geſetzt werden. Chriſtus iſt 
Inbegriff des nahen Gottes, in ihm wird ſeine helfende Nähe und ſein 
freundlicher Beiſtand, ſeine Güte und Milde allen offenbar; in ihm gewinnt 
der Menſch ein unmittelbares, perſönliches Verhältnis zu Gott, das der 
Dichter in feiner Innigkeit und feiner verpflichtenden Kraft, überhaupt in 


18 


feiner ganzen reichen Beziehungsfülle den Volksgenoſſen nicht beſſer zu 
verdeutlichen wußte als durch die höchſte ſittliche Form der Gebundenheit 
und Verbundenheit, die das germaniſche Gemeinſchaftsleben kannte, den 
Gedanken der Gefolgſchaft. Das Gefühl perſönlichen Vertrauens und per⸗ 
ſönlicher Zuſammengehörigkeit, das der Germane feinen Göttern gegen⸗ 
über hatte, kommt hier mit elementarer Kraft zum Durchbruch und ver- 
bannt alles Dinglich⸗Magiſche und alles Inſtitutionelle aus den Beziehun⸗ 
gen zwiſchen Menſch und Gott. Chriſtus der Gefolgsherr, der Chriſt ſein 
Gefolgsmann. Das iſt kein loſes Zueinander nur, ſondern das begreift in 
fi) die freiwillige Entſcheidung des Gefolgsmannes für den Dienft des 
mächtigen Herrn, das Vertrauen auf ſeine Macht und Stärke, die unbe⸗ 
dingte Treue der Gefolgſchaft, das reſtloſe Einſtehen und die völlige hin⸗ 
gabe an ſeinen Willen und für ſeine Ehre bis in den Tod; das umſchließt 
aber nicht minder die feſte Treue und die milde Huld des Gefolgsherren, 
die ſtete Bereitſchaft zum Schutz für die Mannen bis zur Selbſtaufopferung 
und die Belohnung aus der Fülle ſeines Reichtums. Man muß alle dieſe 
Elemente in ihrem tiefgründigen Wert begreifen, in ihrer letzten Sinnhaf⸗ 
tigkeit, um die inhaltsſchwere Bedeutung dieſes Bildes zu verſtehen, das zu 
den mächtigſten gehört, die die religiöſe Bilderſprache je gefunden hat. Es 
geht hier nicht darum, etwa den Abſtand zwiſchen Menſch und Gott zu 
beſeitigen oder eine idealiſtiſch beſtimmte Erlöſungslehre vorzutragen. Den 
ganzen Heliand erfüllt im Gegenteil das Bewußtſein der Übermächtigkeit 
und der erhabenen Majeſtät Gottes, und der Dichter anerkennt durchaus 
die grundlegende Bedeutung des Todes Chriſti, ohne den ja den Menſchen 
das Himmelreich ewig verſchloſſen bliebe. Es geht hier lediglich darum, das 
Verhältnis innigſter perſönlicher Gemeinſchaft zwiſchen Menſch und Gott 
bewußt zu machen, ein Verhältnis, das nichts mit vertraulicher Brüder⸗ 
lichkeit gemein hat, noch in den verſchwommenen Formen muſtiſcher Der- 
einigung beſteht, das vielmehr die klare Unterſchiedlichkeit zwiſchen Führer 
und Geführtem, bei voller Einſicht in die Einzigartigkeit und Andersartig⸗ 
keit des Führers anerkennt und die Verpflichtung zur Gefolgſchaft als 
Lebensnorm hinſtellt, ein verhältnis, das zugleich das ſchlechthinnige Der⸗ 
trauen zur Treue und Macht des Gefolgsherrn als die einzig mögliche 
Grundlage und die reine Unmittelbarkeit der perſönlichen Beziehung als die 
einzig mögliche Form behauptet, das vor allem aber in dem zuverſichtlichen 
Glauben an das freundliche Zugewandtſein Gottes und feine Bereitwillig⸗ 
keit zur Hilfe begründet ift. 
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Es iſt nicht zu verkennen, daß die eindringliche Betonung gerade dieſer 
Gedanken in engſter Verbindung mit den zuvor genannten von zentraler 
wichtigkeit für den Gottesgedanken des Heliand iſt; denn fie geben ihm 
recht eigentlich die überraſchende Geſchloſſenheit und die ganz ins Poſitive 
gewandte Einheitlichkeit, deren Wirkungskraft man ſich nicht entziehen kann. 
Sreilich darf man andererſeits nicht überſehen, daß das von dem Dichter 
mit ſo leidenſchaftlicher Anteilnahme geſtaltete Bild des allmächtigen 
Freund- und helfergottes zugunſten dieſer Einheitlichkeit einen weſent⸗ 
lichen Zug der chriſtlichen Gottesanſchauung ganz überdeckt, ja ausgeſchie⸗ 
den hat: die Gerechtigkeit Gottes. Wohl gilt Gott als gerecht, wie etwa ſein 
Urteil im Weltgericht vorausſetzen läßt; doch iſt dieſes Weltgericht im Sinne 
der Dichtung primär ja nicht als ein Beweis der göttlichen Gerechtigkeit, 
vielmehr als ein Erweis von Gottes Macht zu werten. Gott als Prinzip der 
Gerechtigkeit, das durch die Sünde der Menſchen beleidigt wäre und für dieſe 
Beleidigung Genugtuung fordern müßte, hat im Glauben des helianddich⸗ 
ters keinen Platz; dieſer Gedanke iſt ihm zu fremd und kalt, zu abweiſend 
und feindlich, zu widerſprechend dem Bilde, das er von Gott im Herzen 
trug, als daß er ſeine Gültigkeit hätte anerkennen können. Es wäre ein ver⸗ 
gebliches Bemühen, wollte man dieſen Tatbeſtand als ein mehr oder min⸗ 
der zufälliges Unterlaſſen nur ausweiſen. Denn auf der einen Seite gibt 
es keinen Weg, der von der germaniſchen Frömmigkeit her zu einer ſo ent⸗ 
ſcheidend vom juridiſchen Denken beſtimmten Gottesvorſtellung führt, auf 
der anderen Seite war nach der Verkündigung der Rirche die göttliche 
Gerechtigkeit vornehmlich als ein konſtitutives Moment des fernen Gottes 
zu begreifen, deſſen Durchſetzung im germaniſchen Raume gerade ſeiner 
juridiſchen Beſonderheit wegen notwendig durch die ſtarke Konzentration 
auf die Erfahrung des nahen Gottes gehemmt werden mußte. Es war alſo 
durch ſeine germaniſche Religioſität bedingt, wenn der Dichter den Zug der 
ſtrengen und erſt recht der beleidigten Gerechtigkeit aus ſeiner Gottes⸗ 
vorſtellung ausſchied, um dafür das Bild des gütigen und mächtigen Herrn 
um ſo einſeitiger, aber auch um ſo intenſiver zu geſtalten. Selbſtverſtändlich 
iſt dadurch eine bedeutſame Nuancierung der Beziehungen zwiſchen Menſch 
und Gott gegeben, die zumal im Erlöſungsgedanken zum Ausdrud kommen 
mußte, die dem Denken in der Freund⸗§eind⸗Rategorie in der Verkleidung 
chriſtlicher Sittlichkeit kräftig Vorſchub leiſtete, die die kämpferiſche klkti⸗ 
vität als das germaniſch⸗chriſtliche Cebensideal erſcheinen ließ uff. Aber 
es wäre unzutreffend, wollte man darin nur eine Verkehrung der chriſtlichen 
Botſchaft ſehen, die der Entſcheidung durch eine idealiſtiſche Verklärung 
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zu entgehen ſuche. Der Anfpruc Gottes war hier gehört und ſollte den 
Deutſchen deutſch verkündet werden. 


Man mag es als einen Widerſpruch bezeichnen, daß zwei ſo verſchieden⸗ 
artige, ja auf den erſten Blick ſich ſcheinbar widerſprechende Geiſter wie 
Gottſchalk und der Dichter des Heliand hier als Kronzeugen für die be⸗ 
ſtimmende Einwirkung germaniſchen Denkens und Empfindens auf das früh- 
deutſche Chriſtentum angeführt werden. Und es liegt in der Tat eine ge⸗ 
wiſſe Spannung vor; aber ſie iſt nicht von uns erſt erfunden, ſondern das iſt 
die Spannung, die in der germaniſchen Religion ſelbſt begründet iſt. Sie 
wird freilich heute durch die bewußte Ignorierung oder Bagatelliſierung 
des Schickſalsglaubens oft verleugnet, um eine den modiſchen Wünſchen 
entſprechende und als modernes Glaubensſurrogat verwendbare germa⸗ 
niſche Religion anbieten zu können. Aber wer mit nüchternem Sinn und 
mit hiſtoriſchem Blick die Quellen prüft, wird Gottes⸗ und Schickſalsglauben 
als die beiden grundlegenden Faktoren der Religion unſerer Vorfahren 
erkennen. Und der Unterſchied zwiſchen Gottſchalk und dem Helianddichter 
läßt ſich eben zu einem erheblichen Teile darauf zurückführen, daß ſie jeder 
von einem dieſer beiden Grundelemente her in ihrem Derftändnis des 
Chriſtentums beſtimmt wurden, ohne daß ihr gemeinfames Anliegen, den 
fernen und den nahen Gott als den einen großen Gott zu verkünden, dadurch 
beeinträchtigt worden wäre. So ſind ſie beide Künder germaniſchen 
Chriſtentums geworden und haben in ihrer Arbeit den Satz erhärtet, daß 
die Sache des Chriſtentums durch alle Doltstümer hindurch die eine, dieſelbe 


bleibt als künſpruch Gottes; daß aber ihre Formung und Geſtaltung dem 
Volkstum überlaſſen iſt. 
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Im gleichen Derlagerjdhienen ferner: 


Art und Glaube der Germanen. Don Walter Baetke. Kartoniert RM. 2,—. 


Dieſe Darſtellung gehört zu dem beiten, was wir in fo kurzer Form und in 
ſchlichter, allen verſtändlicher Sprache über dieſes Thema beſitzen. Der Derfaffer, 
der auch als vorbildlich anerkannter Überſetzer nordiſcher Quellen hervorgetreten 
iſt, zeigt uns, was wir mit einer ſoliden wiſſenſchaftlichen Durchforſchung der 
vorchriſtlichen nordiſchen Literatur tatſächlich über die Religion unſerer Dor- 
fahren in Erfahrung bringen können. (Chriſtdeutſche Stimmen, München) 


Der Unſterblichkeitsglaube der Germanen. von Karl Theodor Straſſer. 
Kartoniert RM. 1,50. 


Anhand eines umfangreichen wiſſenſchaftlichen Materials, fußend auf den be⸗ 
deutenden Arbeiten zur germaniſchen Vorgeſchichte und Religionsforſchung gibt 
hier Straſſer eine Darſtellung des Unſterblichkeitsglaubens bei den Germanen. 
Dieſe Schrift verdient gerade heute, wo wir uns wieder in die Geſchichte unſerer 
Vorfahren vertiefen, eingehende Beachtung. (Hamburger Tageblatt) 
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In der Reihe „Kieler Univerſitätsreden, Neue Solge“ 
liegen in gleicher Ausſtattung dieſes Heftes vor: 


Dom Sinn der Verfaſſung. von Prof. Dr. Ernſt Rudolf Huber. 1935. Kartoniert 
RM. 1,—. (Heft 4.) 
Gemeinſchaft und Strafrecht. Don Prof. Dr. Georg Dahm. Kartoniert RM. 1,20. 
1935. (Heft 5.) 

+ 


Inden „Schriften der Akademie für deutſches Recht“, heraus⸗ 
gegeben von Reichsminiſter Dr. hans Frank, erſchienen: 


Über die drei Arten des rechtswiſſenſchaftlichen Denkens. von Staatsrat 
Prof. Dr. Carl Schmitt. 1934. Kartoniert RM. 1,—. 


Die Rechtsſicherheit als Grundlage der Volksgemeinſchaft. Don General 
Hermann Göring. 1935. Kartoniert RM. 1,—. 


+ 


Der Begriff des Politiſchen. Don Staatsrat Prof. Dr. Carl Schmitt. 4. Auflage. 
1933. Kartoniert RM. 1,—. 

Mit ſtreng wiſſenſchaftlicher Juverläſſigkeit entwickelt der Derfaſſer die politiſchen Be⸗ 
griffe und ſchafft fo für ein künftiges Lehrbuch der politik einen Katechismus, deſſen 
Grundgedanken jedem politiker geläufig ſein müſſen, weil ſie als Grundwahrheiten in 
der Politik anzuſprechen ſind. Quriſtiſche Wochenſchrift) 


Der deutſche Staat der Gegenwart 
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Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politiſchen Einheit. ‚Dan Staats⸗ 
rat prof. Dr. Carl Schmitt. 3. Auflage. 1935. Kartoniert RR. 1,—. (Heft 1.) 


Die Geſtalt des N Sozialismus. Don Prof. Dr. Ernſt Rudolf Huber. 1954. 
Kartoniert RM. 2,—. (Heft 2.) 


Strafrichter und Geſetz im neuen Staat. v D kel. 1934. 
— RM. 2,.—. a on Prof. Dr. Heinrich Henke 


een ee tein. 1934. 
eh m gell Don Prof. Dr. Friedrich Schaffſtein. 
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Staatsgefüge und Se mmeniitai des zweiten Reiches. Der Sieg des Bürgers 
über den Soldaten. Don Staatsrat Prof. Dr. Carl Schmitt. 1934. Kart. RM. 1,—. (Heft 6.) 


Dom alten zum neuen Schuldrecht. von Prof. Dr. Heinrich Lange. 1954. Kar⸗ 
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Neue Grundlagen des Derwatungsreis Don Prof. Dr. Theodor Maunz. 1954. 
Kartoniert RM. 2,—. (Heft 9.) 


Die Unabhängigkeit des Richters in ihrem 1585 Sinngehalt. Don prof. Dr. 
Heinrich Henkel. 1934. Kartoniert RM. 1.—. (Heft 1 0.) 


Das Studium der 1 1 Don Prof. Dr. Karl Auguft Eckhardt. 1935. 
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